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Jarelevalvemenetluse alustamata
jitmine

Austatud vandeadvokaat

AS TIMBER, registrikoodiga 12646598, (edaspidi ka: jirelevalveteate esitaja) nimel ja huvides esitatud
jarelevalveteates juhtisite Rahandusministeeriumi tdhelepanu Eesti Energia AS, registrikoodiga
10421629, (edaspidi ka: hankija) poolt metsakinnistute enampakkumise korraldamise teenuse
tellimisele Tehingukeskus OU-It, registrikoodiga 14389728, (edaspidi ka: edukas pakkuja)
ilma selleks lihthankemenetlust korraldamata. Leidsite, et tegemist on teenuste kontsessiooni-
lepinguga riigihangete seaduse (RHS) § 131 g 2 tdhenduses. Kuigi hankija soovis saada pakkumusi
fikseeritud hinna alusel, mis oli eduka pakkuja puhul koigi enampakkumisele esitatud kinnistute
kohta kokku 55 383,30 eurot (90 eur/ha x 615,37 ha), leidsite, et hankelepingu kui teenuste
kontsessioonilepingu (eeldatava) kogumaksumuse maédramisel tulnuks hankijal vastavalt RHS § 23
lg 2 p-le 3 votta arvesse ka eduka pakkuja hinnakirja alusel oksjoni voitnud enampakkuja poolt
makstav tasu mééras 3,9% ostsummast, mis oleks kdigi enampakkumisele esitatud kinnistute
alghinna (5 018 900 eurot) alusel arvestatuna 195 737,10 eurot. Selliselt arvutatuna oleks eduka
pakkujaga solmitud teenuste kontsessioonilepingu kogumaksumuseks vahemalt 251 120,40 eurot
(55 383,30 + 195 737,10), mis jaab kiill alla teenuste kontsessioonilepingu riigihanke piirmééra,
kuid tiletab vastavat lihthanke piirmééra. Eelnevaga seoses palusite Rahandusministeeriumil alustada
hankija suhtes jarelevalvemenetlust RHS-1 sdtete rikkumise tuvastamiseks.

RHS § 207 1g 1 kohaselt on jirelevalveteade po6rdumine, milles on osutatud RHS-1 voimalikule
rikkumisele ja millele kohaldatakse margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
pdordumise esitamise seaduses (MSVS) mérgukirja kohta sétestatut. Tulenevalt RHS § 206 1g-st 3,
kui jarelevalvemenetluse alustamiseks oli esitatud jarelevalveteade, teavitab Rahandusministeerium
teate esitajat jirelevalvemenetluse alustamata jétmisest voi lopetamisest. Jarelevalveteatele vastamiseks
RHS eraldi tihtaega ei sitesta, mistottu tuleb jarelevalveteate kui mérgukirja puhul juhinduda MSVS
§-st 6, mille jérgi vastatakse mirgukirjale reeglina 15 kalendripéeva jooksul selle registreerimisest.
Rahandusministeeriumi kontrollipddevus, selle raamid ja kontrollimastaap on sétestatud RHS
§-s 203: 1) esiteks saab Rahandusministeerium teha jarelevalvet liksnes RHS-i ja selle alusel
kehtestatud digusaktide tditmise {ile; i1) teiseks saab Rahandusministeerium teha jarelevalvet
tiksnes avalikes huvides; iii) kolmandaks saab Rahandusministeerium kontrollida ainult hankija
tegevust (riigihankes osalevate ettevotjate tegevust jarelevalvemenetluses ei kontrollita, sest RHS-
is sétestatud kohustuste adressaadiks on hankijad); iv) neljandaks saab Rahandusministeerium
kontrollida ainult hanketegevuse diguspérasust — st jarelevalvemenetlust ei tehta hankija tegevuse
otstarbekuse kontrollimiseks ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks. Ent
iiksnes sellest, et jarelevalve kuulub Rahandusministeeriumi padevusse ei tulene veel, et igal
tiksikjuhtumil oleks jdrelevalve tegemine lubatud, vajalik ja pohjendatud.
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Avalik voim on Gigustatud tegutsema {iksnes siis, kui seadus annab selleks selge padevuse ja
volituse — avaliku voimu poolne sekkumine eradiguslikku suhtesse, sh hankelepingu alusel hankija
ja ettevotja vahel tekkinud digussuhtesse, voib toimuda rangelt seadusega kindlaks maaratud
tingimustel, korras ja ulatuses (vt RKHKm 13.04.1998, nr 3-3-1-14-98, p 4; RKHKo 31.10.2000,
nr 3-3-1-41-00, p 4; 19.11.2012, nr 3-3-1-43-12, p 19).

RHS § 205 1g 1 p 1 sétestab, et Rahandusministeerium voib juhtumipohise jarelevalvemenetluse
alustada pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sétestatud jérelevalveteate pohjal voi mdnel
muul ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad RHS-1 rikkumisele, ja puuduvad RHS
§ 206 Ig-s 1 nimetatud jéarelevalvemenetlust vilistavad asjaolud. Seega on juhtumipdhise ad hoc
jarelevalvemenetluse alustamise esmane eeldus ajendi ja aluse olemasolu — jarelevalvemenetluse
labiviimiseks peab olema kiillaldane alus. Ajendis (jarelevalveteates) toodud viited peavad olema
Rahandusministeeriumil pohjendatud rikkumiskahtluse tekkimiseks piisavad.

Seejuures RHS-1 rikkumisele viitavate tunnuste sedastamisest jarelevalvemenetluse alustamiseks
alati ei piisa, sest RHS § 206 lg-s 1 nimetatud juhtudel ei saa Rahandusministeerium juhtumipdhist
jérelevalvemenetlust alustada ka siis, kui esineb pohjendatud rikkumiskahtlus. Kuivord hankijale
ettekirjutuse tegemine on vdimalik liksnes enne hanke- vdi raamlepingu solmimist (RHS §
208 lg-d 1-2), ei ole pérast lepingu sdlmimist juhtumipdhise jirelevalvemenetluse 1dbiviimine
enam pohjendatud ega eesmérgipirane. Seepdrast ndeb RHS § 206 Ig 1 p 4 ette, et jarelevalve-
menetlust ei alustata voi alustatud jirelevalvemenetlus 1opetatakse, kui riigihanke menetlus on
16ppenud. RHS § 73 1g3p 1 (vtka§ RHS § 1251g 1, § 1261g3, § 137 1g 1, § 144 Ig 1) kohaselt
18peb riigihanke menetlus muu hulgas hanke- voi raamlepingu sdlmimisega (vt RHS-i eelndu.
450 SE L. Seletuskiri, 1k 139).

Jéarelikult on hankelepingu, sh kontsessioonilepingu (RHS § 4 p 13, § 81g 1, § 131 Ig-d 2-3),
sOlmimine jdrelevalvemenetlust vélistav imperatiivne asjaolu — absoluutne menetlustakistus, mille
korral on juhtumipdhise jarelevalvemenetluse alustamine igal juhul vélistatud. Lepingu sdlmimise
korral on voimalikud rikkumised 16pule viidud ja hankijale ettekirjutuse tegemine pole enam
voimalik. Kehtiv digus ei voimalda Rahandusministeeriumil sekkuda jarelevalvemeetmega
hankelepingu alusel hankija ja ettevotja vahel tekkinud tsiviildigussuhtesse.

Modname, et riigihanke menetluse 10ppemine, sh hankelepingu sdlmimine, ei vélista iseenesest
jarelevalvemenetluse 1abiviimist ex post RHS § 205 1g 1 p-s 2 sétestatud korras valimipohiselt (RHS
§ 206 1g 4). Ent ainuiiksi see ei tdhenda, et Rahandusministeerium kaaluks igal tiksikjuhtumil voi
veel vihem oleks kohustatud kaaluma iga hankija suhtes valimipdhise jarelevalvemenetluse 1abiviimist.
Valimipohise jarelevalvemenetluse lildiseks eesmirgiks on mitte tiksikjuhtumitega tegelemine, vaid
hankepraktikas levinuid rikkumismustrite kaardistamine, selle pinnalt tildistuste tegemine, hankijatele
soovituste andmine ning riigihankepoliitika kujundamiseks vajaliku sisendi saamine. Valimipdhine
jarelevalve, sh pisteline tooplaanivéline kontroll voi vastavalt jarelevalve tooplaanile ex post
retrospektiivse plaanilise jarelkontrollina lébiviidav jérelevalvemenetlus, hdlmab reeglina mitut
voi kdiki hankija riigihankeid kontrollitaval ajaperioodil (vt RHS-i eelndu, 450 SE 1, seletuskiri, 1k
144). Kuna jérelevalveasutuse eelarvelised ja isikulised ressursid on piiratud, siis on paratamatu, et
jérelevalveametnikud ei joua jarelevalvet teostades koikjale. Seetottu ei ole lauskontroll, mis
tagaks, et haldusorgan oleks igast reaalses elus esinevast digusrikkumisest teadlik ja suudaks
kdigile adekvaatselt reageerida, praktikas saavutatav. Sellest tulenevalt tehakse no inspektsioonilist
jarelevalvet asjaomasele metoodikale tuginedes, hinnates muu hulgas digusrikkumise esinemise
toendosust ja sellega seotud ohte (vt Haldusmenetluse kédsiraamat. Tartu, 2004, lk 142). Vastav
ohuprognoos peab pohinema faktidel voi korrakaitseorgani teaduslikel vdi tehnilistel teadmistel voi
Euroopa Liidu digusaktist tuleneval jarelevalvekohustusel ning ldhtuma vordse kohtlemise pohimottest.



Riigihangete korraldamise iile teostatavas valimipdhises jérelevalves on plaanilise jérelkontrolli valimi
koostamisel olnud aluseks riigihangete registris kajastatud andmete pohjal ldbiviidud riskianaliiiisi alusel
koostatud riskimaatriks. Samuti oleme tdSplaanide koostamisel arvestanud juhtumipohistes jarelevalve-
menetlustes, sh jarelevalveteadetest ja teistest allikatest, teatavaks saanud asjaolusid.

Lisaks hankelepingu solmituse faktile, mirgime, et jérelevalveteates esitatud faktivéiteid pole
iihtlasi piisavad Rahandusministeeriumil RHS-is sitestatud menetlusnormide rikkumise osas
pohjendatud kahtluse tekkimiseks, mis on samuti jérelevalvemenetlust vilistavaks asjaoluks (RHS
§2061g 1 p 3).

Olles tutvunud jérelevalveteatega, poordus Rahandusministeerium RHS § 205 Ig 2 teise lause
alusel hankija poole, kiisides jarelevalvemenetluse alustamise {ile otsustamiseks hankijalt selgitusi
jakogudes ldhteandmeid. Veendumaks, kas esineb eelnimetatud jarelevalvemenetlust vilistav asjaolu,
ning kontrollimaks jarelevalveteates véidetud asjaolusid ja hindamaks rikkumise voimalikkust, palusime
hankijal esitada originaalformaadis sdlmitud hankeleping. Hankija esitas 19.03.2026 allkirjastatud
lepingu. Lepingus on edukale pakkujale teenuse osutamise eest ette nahtud tasu kokku lepitud
ithikuhinna pohiselt fikseerituna. Nonda sdtestab lepingu p 3.1, et hankija tasub edukale pakkujale
osutatud teenuse eest 90 eurot/ha vastavalt oksjonieseme kinnistusraamatu jérgsele pindalale, millele
lisandub kéibemaks. Lepingutekstis puuduvad viited eduka pakkuja oksjonikeskkonna kasutus- voi
muudele iild- ja tiitiptingimustele. Rahandusministeerium palus eduka pakkuja kogutasu kujunemist
hankijal tdiendavalt selgitada. Hankija kinnitas, et sdlmitud lepingu puhul ei kohaldu eduka pakkuja
veebilehel avaldatud hinnakiri, lepingutekstis fikseeritud tasumaér kehtestab ammendavalt lepingu
tditmise eest maksimaalselt makstava teenustasu suuruse ning hankija ei ole andnud edukale pakkujale
Oigust saada teenuse osutamise eest mistahes viisil vormistatult tasu kolmandatelt isikutelt.

Jarelikult, olenemata sellest, kas kdsitleda solmitud lepingut vorgustikusektori hankija (tava)teenuste
hankelepinguna (RHS § 8 Ig 4) vdi (tava)teenuste kontsessioonilepinguna (RHS § 4 p 13ja § 131 1g
2), ei kiitindi selle maksumus summani, millest alates oleks hankija olnud kohustatud jargima RHS
3. ptk 1. jaos (§ 125) sdtestatud lihthankemenetluse korda (vt RHS § 141g 1p2,§ 151g 8, § 16 1g

1.

Jarelevalveteatele lisatud kirjavahetusest hankija ja jarelevalveteate esitanud ettevotja kui edukaks
mitteosutunud pakkuja vahel ndhtub Rahandusministeeriumi hinnangul esiteks see, et hankija sooviks
oli s0lmida metsakinnistute enampakkumise korraldamiseks leping ammendava tasu alusel, ning
teiseks, et ka jérelevalveteate esitaja on kirjavahetuses hankijaga médnnud, et enampakkumised on
voimalik 14bi viia ilma oksjonil osalejatelt mistahes tasu ndudmata (vt 10.03.2026 AS TIMBER
Jjuhatuse esimehe saadetud e-kiri: ,, Sellest tulenevalt oleme valmis oma pakkumise kujundama nii, et
kinnistu ostjale rakenduks 0% tasu ning oksjonite ldbiviimine toimuks iiksnes fikseeritud tasu eest
97,5 €/ha. Arvestades miitidavate kinnistute kogupinda (615,37 ha) oleks teenuse kogutasu 59 998,56
€.

Lihtudes iilalmérgitust ning juhindudes RHS § 2051g 1 p-st 1, § 206 Ig 1 p-dest 3-4,§ 73 1g 3
p-st 1, § 206 lg-st 3, samuti arvestades § 205 Ig 1 p-s 2 ja § 206 1g-s 4 sitestatut, ei alusta
Rahandusministeerium jérelevalvemenetlust seoses Eesti Energia AS poolt metsakinnistute
enampakkumise korraldamise teenuse tellimiseks Tehingukeskus OU-ga 19.03.2026 sélmitud
lepinguga.

Jarelevalveteates sooviti, et Rahandusministeerium tuvastaks jérelevalvemenetluses hankija
poolt RHS-i sétete rikkumise. Isegi, kui Rahandusministeerium jarelevalvemenetlust alustaks, ei
ole seadusandja andnud Rahandusministeeriumile volitusi jarelevalvemenetluses halduse tliksikaktiga
asjaolude siduvaks tuvastamiseks.



RHS § 208 Ig-d 1-2 voimaldavad Rahandusministeeriumil teha hankijale ettekirjutusi tiksnes
enne hankelepingu sdlmimist ning ettekirjutuse diguslikult kohustavaks sisuks saab olla kas
rikkumise 1opetamine (lg 2) vai riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine (Ig 1). Asjaolude
tuvastamiseks ettekirjutuste tegemist RHS ette ei nde. Riigikohus on selgitanud, et koik
haldusorganite poolt antud digusaktid peavad olema kooskdlas pohiseaduse, seaduste ja seaduse
alusel antud aktidega. Seetottu isegi sellises olukorras, kus jarelevalveorgan peaks leidma, et
oigusrikkumine on toime pandud, kuid ettekirjutust ei ole enam voimalik teha, ei ole ilma eraldi-
seisva volitusnormita voimalik anda digusrikkumist tuvastavat haldusakti (vt RKHKo 19.11.2012,
nr 3-3-1-43-12, p-d 18-19).

Valimipdhises jarelevalvemenetluses koostataval kontrolliaktil kui menetlustoimingul puudub
regulatiivsus: kontrolliakt ei ole suunatud diguste voi kohustuste tekitamisele, nende muutmisele
ega lopetamisele (vt RKHKo 28.04.2011, nr 3-3-1-10-11, p 13). Hoolimata sellest, et RHS § 209
lg 2 p 4 kohaselt tuuakse kontrollikatis &ra ,,tuvastatud asjaolud ja rikkumised”, ei tdhenda
see haldusdigussuhteid mojutavate faktide diguslikult siduvat tuvastamist (eel)haldusaktiga
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 52 Ig 1 p 2 tdhenduses (vt Haldusmenetluse késiraamat. Tartu,
2004, 1k-d 255-256 ja 327, p-d 9.1.3.3, 9.6.2.5; vrd RKHKo 12.11.2019, nr 3-16-1573, p-d 30-
31).
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